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Regeste
Rechtsverweigerung (RRB Nr. 2120 vom 18. Dezember 2012)

Erwagungen

E.1l

Bevor eine Streitangel egenheit einer materiellen Prifung unterzogen werden kann, hat das
Gericht gemass 8§ 16 Abs. 2 VPO von Amtes wegen zu prufen, ob die
Eintretensvoraussetzungen erflllt sind. Vorliegendenfallsist zu beurteilen, ob die
Gemeinde zur Erhebung der Beschwerde befugt ist. Die Beschwerdebefugnis umschreibt
die Berechtigung eines Rechtssubjekts oder einer Behorde, ein bestimmtes Rechtsmittel zu
ergreifen. Sie stellt eine reine Verfahrensvoraussetzung, keine materiellrechtliche Frage dar
(vgl. René Rhinow / Heinrich Koller / Christina Kiss/ Daniela Thurnherr / Denise
Bruhlmoser , Offentliches Prozessrecht und Justi zverfassungsrecht des Bundes, 2.
vollstandig Uberarbeitete Aufl., Basel 2010, N. 1092).

E.2

Zur verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist geméss § 47 Abs. 1 VPO befugt, wer durch
die angefochtene Verfligung oder den angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung hat (lit. a), jede andere Person,
Organisation oder Behorde, die durch besondere Vorschrift zur Beschwerde erméchtigt ist
(lit. b) und die vollziehende Behodrde der Gemeinde bel Verfiigungen und Entscheiden
letztinstanzlicher Verwaltungsbehérden des Kantons (lit. ¢). Im Folgenden wird geprift, ob
die Gemeinde gestiitzt auf eine der drei genannten Bestimmungen zur Beschwerde befugt
ist.

E.21

Nach § 47 Abs. 1 lit. aVPO ist zur Beschwerde befugt, wer durch die angefochtene
Verfigung oder den angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse
an der Anderung oder Aufhebung hat. Dieses Interesse kann rechtlicher oder auch bloss
tatséchlicher Natur sein. Verlangt wird, dass der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Entscheid stérker al's jedermann betroffen ist und in einer besonderen,
beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht. Dieses allgemeine
Beschwerderecht ist zwar herkémmlicherweise auf Private zugeschnitten. Nach der
Rechtsprechung ist jedoch auch ein Gemeinwesen nach Art. 47 Abs. 1 lit. aVPO zur
verwal tungsgerichtlichen Beschwerde legitimiert, soweit es gleich oder dhnlich wie ein
Privater betroffenist (BGE 125 11 192 E. 2a/aa, 12311 374 E. 2¢, 12211 36 E. 1b, 118 1b
616 E. 1b, 112 1b 130 E. 2, je mit Hinweisen). Hingegen genuigt es nicht, wenn lediglich
Offentliche Interessen, wie etwa Ruhe, Ordnung und Sicherheit oder planerische Interessen
geltend gemacht werden und kein weiterer Bezug zum Streitgegenstand besteht (Urteil des



Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV] vom 3. Juni
2009 [ 810 08 455 /810 09 206] E. 3.5; Urteil des Kantonsgerichts [ehemals
Verwaltungsgerichts, VGE VV] vom 21. November 2001 [810 2001 261] E. 4). Nach der
Rechtsprechung ist ein Gemeinwesen gleich oder ahnlich wie ein Privater betroffen und
somit zur verwaltungsgerichtlichen Beschwerde insbesondere dann legitimiert, wenn es als
materieller Verfigungsadressat in seinen vermogensrechtlichen Interessen betroffen ist
(BGE 12511 192 E. 2alaa, 12311 542 E. 2d, 12211 36 E. 1b, 383 E. 2, 118 1b 616 E. 1b).
Darlber hinaus ist ein Gemeinwesen legitimiert, wenn es durch die angefochtene
Verfigung in seinen hoheitlichen Befugnissen bertihrt ist und ein schutzwirdiges eigenes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides hat (BGE 125 11
194 E. 2a, 124 11 418 E. 1e), etwa als Glaubiger von Gebiihren (BGE 119 1b 391 E. 2e), als
Inhaber der Baupolizelkompetenz (BGE 117 Ib 113 f. E. 1b), als Projektant einer
Offentlichen Sportanlage (BGE 112 1b 564, nicht publizierte E. 2) oder einer Deponie (nicht
publiziertes Urteil des Bundesgerichts vom 4. November 1993 E. 1c/aa), als
Subventionsempfénger (BGE 122 11 383 E. 2b, 110 Ib 304 E. 3; KGE VV vom 5. Juni 2002
[810 2001 197] E. 1a- d) oder wenn es als kostenméssig involvierte Partei
Gewasserschutzmassnahmen anordnet (nicht publiziertes Urteil des Bundesgerichts vom
26. Mé&rz 1986 E. 1c; statt vieler KGE VV vom 31. Oktober 2012 [ 810 11 213] E. 1.3).
Desgleichen wird die Legitimation des Gemeinwesens bejaht, wenn es diesem um
spezifische offentliche Anliegen geht, z.B. den Schutz seiner Einwohner vor Fluglérm oder
den Schutz des Grundwassers. Demgemass wird auch in der neueren Lehre die Ansicht
vertreten, die allgemeine Beschwerdel egitimation des Gemeinwesens sei zu bejahen, wenn
dieses als Trager offentlicher Aufgaben schutzwirdige, spezifische 6ffentliche Interessen
geltend machen kénne und in einem Masse betroffen sei, das die Bejahung der
Rechtsmittelbefugnisim als verletzt gertigten Aufgabenbereich rechtfertigen lasse.
Hingegen begriindet das blosse allgemeine Interesse an einer richtigen Anwendung des
Rechts keine Beschwerdel egitimation des Gemelnwesens; insbesondere ist diein eéinem
Rechtsmittel verfahren unterlegene Vorinstanz nicht legitimiert. Zur Legitimation gentgt
also nicht, dass ein Gemeinwesen in einem Bereich, in welchem es zur Rechtsanwendung
zustandig ist, eine bestimmte Rechtsauffassung vertritt, die in Widerspruch steht zu
derjenigen einer anderen zustandigen bzw. Ubergeordneten Behérde oder Instanz (BGE 123
11 371 f, E. 2c/d mit weiteren Hinweisen; KGE VV vom 3. Juni 2009 [ 810 08 455 /810 09
206] E. 3.5). Vorliegendenfalls bewegt sich die Gemeinde nicht auf dem Boden des
Privatrechts. Auch kann sie nicht ein schutzwiirdiges eigenes I nteresse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheides geltend machen, wie etwa als Glaubigerin
von Gebuhren, Inhaberin der Baupolizeikompetenz, Projektantin einer Deponie oder
Subventionsempfangerin oder dhnlichem. Der Gemeinde geht es tberdies nicht um
spezifische offentliche Anliegen, wie z. B. den Schutz seiner Einwohner vor Flugléarm. Der
Regierungsrat erklart in seinem Beschluss, die Gemeinde verweigere Recht und weist sie
an, eine Feststellungsverfiigung zu erlassen. Die Gemeinde vertritt hier "lediglich” eine
bestimmte Rechtsauffassung, die in Widerspruch steht zu derjenigen des Regierungsrates.
Wie oben ausgefuhrt, genugt zur Legitimation nicht, dass ein Gemeinwesen in einem
Bereich, in welchem es zur Rechtsanwendung zustandig ist, eine bestimmte
Rechtsauffassung vertritt, die in Widerspruch steht zu derjenigen einer tibergeordneten
Behdrde. Im Ubrigen macht die Beschwerdefihrerin auch nicht geltend, sie werde durch
den angefochtenen Regierungsratsbeschluss in ihren vermogensrechtlichen Interessen
tangiert. Eine Beschwerdel egitimation nach 8 47 Abs. 1 lit. aVV PO liegt demzufolge nicht



VOor.

E.22

Die Regelung nach § 47 Abs. 1 lit. b VPO knupft beziiglich der Beschwerdebefugnis an das
Bestehen einer spezial gesetzlichen Legitimationsnorm an und ermdglicht dadurch eine
Erweiterung der Beschwerdebefugnis durch Spezialgesetz. Zu erwéhnen ist, dass es bei
diesem besonderen Beschwerderecht im Gegensatz zu 8 47 Abs. 1 lit. a VPO nicht um den
Schutz individueller Rechtspositionen, sondern um die Gewahrleistung des objektiv
rechtmassigen Staatshandel ns geht. Dementsprechend ist der Nachweis eines
schutzwiirdigen Interesses nicht vorausgesetzt. Eine derartige Legitimationsnorm stellt z.B.
8§ 131 Abs. 2 lit. b und c des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern vom 7. Februar
1974 dar, welche die Gemeinde und die kantonale Steuerverwaltung zur Beschwerde gegen
den Entscheid des Steuer-gerichts erméchtigt. Vorliegendenfalls findet sich aber keine
Vorschrift, welche die Gemeinde zur Beschwerde erméchtigt.

E.23

847 Abs. 1lit. ¢ VPO statuiert, dass die vollziehende Behdrde der Gemeinde bei
Verfugungen und Entscheiden letztinstanzlicher Verwaltungsbehérden des Kantons zur
Beschwerde befugt ist. Das Kantonsgericht hatte schon in mehreren Urteilen Gelegenheit, §
47 lit. ¢ VPO unter gesetzessystematischen, tel eologischen und historischen
Gesichtspunkten auszulegen; dabei hatte es erwogen, dass der Gesetzgeber die fragliche
Norm mit Blick auf eine besondere Gruppe von Streitigkeiten statuiert habe. Nachdem
frihere Entwurfe keine entsprechende V orschrift gekannt hétten (vgl. Vorlage des
Regierungsrates betreffend Erlass eines Gesetzes Uiber die Verwaltungsprozessordnung in
der Fassung vom 4. Dezember 1990, § 40, welcher im Ubrigen mit § 47 VPO
Ubereinstimmt und § 31 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 13. Juni 1988
nachgebildet wurde), sei die Beschwerdebefugnis der vollziehenden Behdrde der Gemeinde
bei Verfigungen und Entscheiden letztinstanzlicher kantonaler V erwaltungsbehdrden in lit.
c von 8 47 desin der regierungsrétlichen Vorlage (91/124) an den Landrat vom 4. Juni 1991
enthaltenen Entwurfs aufgenommen worden. In den Erlauterungen zur Vorlage sel
diesbeziiglich angemerkt worden, Buchstabe c halte die Beschwerdel egitimation der
vollziehenden Gemeindebehtrde in Anlehnung an § 173 des Gesetzes tiber die Organisation
Uber die Verwaltung der Gemeinden (Gemeindegesetz, GemG) vom 28. Mai 1970 fest.
Nach § 173 Abs. 2 GemG habe gegen Verfiigungen und Entscheide der kantonalen
Aufsichtsorgane in jedem Falle auch die vollziehende Behorde der Gemeinde (Gemeinderat
oder Burgerrat) das Beschwerderecht. Diese Regelung nehme seinerseits Bezug auf den
sechsten Abschnitt des GemG (88 166 ff.), wo die kantonale Aufsicht ndher ausgefihrt
werde. Die Aufsichtsorgane nach 8 167 GemG wirden in 8 166 Abs. 1 GemG erméchtigt,
bei nicht ordnungsgemasser Fuhrung der Verwaltung im eigenen Wirkungskreis und dem
diesem gleichgestellten Teil des Ubertragenen Wirkungskrei ses der Gemeinden gewisse
aufsichtsrechtliche Massnahmen zu ergreifen (Nichtgenehmigung bzw. Aufhebung von
Beschltissen und Verfligungen; Erteilung verbindlicher Weisungen; Beschrankung oder
Aufhebung der Selbstverwaltung gemass den gesetzlichen Bestimmungen). Die
Beschwerdebefugnisin 8 47 Abs. 1 lit. ¢ VPO richte sich folglich einzig gegen solche
aufsichtsrechtliche Massnahmen (KGE VV vom 3. Juni 2009 [ 810 08 455 /810 09 206] E.
3.4; vom 12. November 2003 [810 2003 66] E. 1.b, 2.c; vom 21. November 2001 [810 2001
261] E. 3 mit weiteren Hinweisen). Eine einschrankende Auslegung von § 47 Abs. 1 lit. ¢
VPO ist Uberdies auch deswegen angebracht, damit die spezifischen und sinnvollen



L egitimationsvoraussetzungen in den tibrigen Bestimmungen dieses Paragraphen nicht
ohne Weiteres umgangen werden kdnnen. Da es sich vorliegendenfalls nicht um eine solche
aufsichtsrechtliche Massnahme des Kantons handelt, liegt auch keine Beschwerdebefugnis
der Gemeinde gestutzt auf § 47 Abs. 1 lit. ¢ VPO vor.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin hat dem privaten Beschwerdegegner eine reduzierte
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 3'000.-- (inkl. Auslagen und 8% Mehrwertsteuer)
zu bezahlen. Im Ubrigen werden die Parteikosten wettgeschlagen. Présidentin
Gerichtsschreiberin

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
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